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Metamorfosi di Macron, crisi dell’asse franco-tedesco, e
frantumazione dello spazio politico europeo

sinistrainrete.info/geopolitica/27738-roberto-iannuzzi-metamorfosi-di-macron-crisi-dell-asse-franco-tedesco-e-
frantumazione-dello-spazio-politico-europeo.html

di Roberto Iannuzzi 

Le bellicose dichiarazioni del presidente francese sono il sintomo di una profonda crisi delle
leadership europee, non la riposta a una reale minaccia russa

Quella che a fine febbraio era apparsa a molti come una boutade del presidente francese
Emmanuel Macron (“l’invio di truppe occidentali in Ucraina non può essere escluso”), si è
trasformata con il passare dei giorni nel cavallo di battaglia del capo dell’Eliseo.

In un’agguerrita intervista televisiva in prima serata, lo scorso 14 marzo, Macron ha rincarato
la dose. Descrivendo ancora una volta il conflitto ucraino in termini esistenziali (“Se la Russia
dovesse vincere, le vite dei francesi cambierebbero”, “Non avremmo più sicurezza in
Europa”), il presidente francese ha ribadito che l’Occidente non dovrebbe permettere alla
Russia di vincere.

Spiegando che tutte le precedenti linee rosse sono state oltrepassate dall’Occidente in
Ucraina (inviando missili e altri sistemi d’arma che inizialmente si riteneva impensabile
fornire a Kiev), egli ha lasciato intendere che neanche l’invio di soldati dovrebbe essere
considerato un tabù (in effetti, militari occidentali sono già in Ucraina).

Ambiguità strategica

https://www.sinistrainrete.info/geopolitica/27738-roberto-iannuzzi-metamorfosi-di-macron-crisi-dell-asse-franco-tedesco-e-frantumazione-dello-spazio-politico-europeo.html
https://robertoiannuzzi.substack.com/
https://www.ft.com/content/83b8a80d-ab22-47fc-bbbb-6b1fd9df68ba
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https://robertoiannuzzi.substack.com/i/142421292/superamento-delle-linee-rosse
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Chiarendo che non sarà mai la Francia a prendere l’iniziativa militare attaccando i russi in
territorio ucraino, il presidente francese ha mantenuto una voluta ambiguità sull’effettiva
possibilità di inviare truppe e sugli eventuali obiettivi di una simile missione, definendola
“ambiguità strategica”.

Egli ha sottolineato di nuovo questi concetti in un’intervista al quotidiano Le Parisien, di
ritorno da una riunione del cosiddetto Triangolo di Weimar (che raggruppa Germania,
Francia e Polonia) a Berlino.

“Nostro dovere è prepararci a tutti gli scenari”, ha detto Macron, chiarendo che “Forse a un
certo punto – non lo voglio, non sarò io a prendere l’iniziativa – sarà necessario avere
operazioni sul terreno, qualunque esse siano, per contrastare le forze russe. La forza della
Francia è che possiamo farlo”.

Pochi giorni dopo, è apparso un editoriale su Le Monde, a firma del capo di Stato maggiore
dell’esercito francese, generale Pierre Schill, eloquentemente intitolato “L’esercito francese è
pronto”.

Nell’articolo, Schill scriveva che “contrariamente alle aspirazioni pacifiche dei paesi europei, i
conflitti che stanno prendendo piede ai margini del nostro continente testimoniano non tanto
di un ritorno della guerra, quanto della sua permanenza come modalità accettata di
risoluzione dei conflitti”.

Sulla base di questo singolare assioma, il generale dichiarava che la Francia ha la capacità
di dispiegare una divisione di 20.000 soldati in 30 giorni, ed è in grado di comandare un
corpo d’armata di 60.000 uomini eventualmente forniti da paesi alleati.

Scenari di intervento

Cosa potrebbero fare le forze francesi in Ucraina lo ha spiegato, ancora una volta in un
programma televisivo, il colonnello Vincent Arbaretier. Esse potrebbero schierarsi lungo il
fiume Dniepr che separa l’Ucraina orientale da quella occidentale, prefigurando quindi un
possibile tentativo di partizione del paese.

La seconda ipotesi prospettata è che le truppe vengano dispiegate lungo il confine con la
Bielorussia, sostanzialmente per difendere Kiev da un possibile attacco da nord. Una terza
possibilità, non citata dal colonnello, è che esse vengano poste a difesa di Odessa (la
Francia ha già alcune truppe e carri armati Leclerc schierati in Romania).

Infine un’ultima opzione, forse la più realistica, è che i francesi vengano utilizzati per
svolgere compiti logistici nelle retrovie, liberando un equivalente numero di soldati ucraini
che potrebbe così andare a combattere al fronte.

https://www.politico.eu/article/im-right-about-not-being-specific-macron-says-doubling-down-on-strategic-ambiguity/
https://www.leparisien.fr/politique/emmanuel-macron-sur-lukraine-peut-etre-qua-un-moment-donne-il-faudra-avoir-des-operations-sur-le-terrain-16-03-2024-ZJUB5CCX2FCMFCJE7552HIUPWY.php
https://www.lemonde.fr/en/opinion/article/2024/03/19/france-s-chief-of-army-staff-the-french-army-is-ready_6634225_23.html
https://www.youtube.com/watch?v=dCwBjmCzulU
https://www.romania-insider.com/france-more-troops-romania-2024


3/8

In tutti questi scenari, un intervento francese (eventualmente perfino alla testa di un
contingente composto da militari di altri paesi) appare tutt’altro che sufficiente a cambiare le
sorti del conflitto, se si pensa che il recentemente licenziato comandante dell’esercito
ucraino Valery Zaluzhny aveva stimato in 500.000 uomini il fabbisogno delle forze armate di
Kiev per resistere alla Russia.

Un simile dispiegamento si preannuncia anche estremamente rischioso. Esperti militari
francesi hanno ammonito che, a causa della scarsità di equipaggiamento e munizioni, in un
eventuale scontro diretto con i russi tale contingente avrebbe un’autonomia di qualche mese
al massimo, probabilmente meno.

Alla luce dell’ipotesi ventilata da Macron, un ufficiale delle forze armate francesi avrebbe
commentato che “non dobbiamo illuderci, di fronte ai russi siamo un esercito di majorette”.

Deterrenza nucleare?

E’ interessante notare che, ipotizzando il dispiegamento di soldati in Ucraina, sia Macron che
commentatori militari come Arbaretier, hanno sottolineato l’aspetto “dissuasivo”, ovvero
l’effetto deterrente, che esso avrebbe sostanzialmente sulla base del fatto che la Francia è
una potenza nucleare.

Questa osservazione è legata al concetto di “ambiguità strategica”, ovvero di incertezza, su
cui il presidente francese si è volutamente soffermato. L’idea di incertezza è alla base del
pensiero strategico francese relativo alla deterrenza, uno dei cui architetti è il generale André
Beaufre, che ne scrisse diffusamente negli anni ’60 del secolo scorso.

Sostanzialmente, in base a questa teoria, per un paese come la Francia, che non dispone di
un vasto arsenale come quello degli Stati Uniti, per dissuadere un avversario vi è un solo
elemento di un certo valore: l’incertezza. Essa è “il fattore essenziale della deterrenza”.

Beaufre, naturalmente, faceva riferimento alla deterrenza nucleare, non alla possibilità di
inviare un contingente militare in un conflitto alla periferia dell’Europa. Ma il fatto che la
Francia sia una potenza atomica implica che il dispiegamento di forze francesi non sia, in
linea di principio, slegato dalla dimensione nucleare.

Tuttavia, è estremamente pertinente a questo proposito l’osservazione fatta dal capo di Stato
maggiore Schill nel citato editoriale su Le Monde, secondo la quale la deterrenza nucleare
“non è una garanzia universale” perché non protegge dai conflitti che rimangono “sotto la
soglia degli interessi vitali”.

Un conflitto non esistenziale

Checché ne dica Macron, il conflitto ucraino non ha una dimensione esistenziale per la
Francia, mentre Mosca ha già ampiamente dimostrato che ce l’ha per la Russia.

https://thespectator.com/topic/ukraine-mass-conscription-quandary/
https://sg.news.yahoo.com/french-army-says-prepared-toughest-121231921.html
https://www.medias-presse.info/face-aux-russes-on-est-une-armee-de-majorettes-declare-un-haut-grade/187417/
https://warontherocks.com/2020/10/grand-strategy-is-total-french-gen-andre-beaufre-on-war-in-the-nuclear-age/
https://www.amazon.com/Introduction-%C3%A0-strat%C3%A9gie-Andr%C3%A9-Beaufre/dp/2818502993?crid=SIQ4L6JD4NEX&dib=eyJ2IjoiMSJ9.Zeg7Hik1NNBZ8dKhlwD1oxHeb-PzTLFxWYBoJxaWMXkeSZtqVEjHXkjL_Ifo6hQ5jFze35J3ibE9Voh0TNP2IKdkzgw4FNXWYHeccov9MBlQXepewYtjZEoWGKfP1BOTJkTq1RIic1zjrS4RxYMC_MNXJyjDIPuXnxWhaL4Vhvv2FsT6lAnGmFc8vL_VdDw5oqjYKgc0D_t-HaQNswyvx_5uLm46Uxq7HaiWIogO1P4.yASHJuZ56D7Rnj7JHm0o7ZW6anhWtR3Tf6xYqjlhahU&dib_tag=se&keywords=Andre+Beaufre&qid=1710784431&sprefix=andre,aps,1229&sr=8-6&linkCode=sl1&tag=paxamerican07-20&linkId=da2f964dd617c01e12cb07253c8f127d&language=en_US&ref_=as_li_ss_tl
https://www.lemonde.fr/en/opinion/article/2024/03/19/france-s-chief-of-army-staff-the-french-army-is-ready_6634225_23.html
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Se il Cremlino è disposto a rischiare un conflitto nucleare pur di impedire che la NATO si
insedi (seppur non ufficialmente, concretamente) in Ucraina, nessun paese occidentale
correrebbe questo rischio per ottenere un simile risultato, che evidentemente non è
esistenziale per l’Occidente.

E’ questa la ragione per cui Kiev avrebbe dovuto negoziare fin dall’inizio uno status di
neutralità, e per cui ora dovrebbe negoziare con Mosca il prima possibile, per salvaguardare
al massimo ciò che resta della sua integrità territoriale.

Ed è questa la ragione per cui una coalizione di paesi “volenterosi” che dovesse dispiegare
un contingente in Ucraina non avrebbe alcuna reale copertura al di là della propria (esigua)
capacità di difesa. Né una forza francese né una forza di coalizione in Ucraina sarebbero
coperte dall’articolo 5 della NATO.

E, nel caso di un’escalation di tensione in Europa derivante da uno scontro fra queste forze e
truppe russe in Ucraina, gli USA non avrebbero alcun obbligo di intervenire né tantomeno di
assicurare il loro ombrello atomico, perfino qualora le tensioni dovessero giungere a lambire
la soglia nucleare in Europa.

Il conflitto ucraino ha altresì dimostrato che né la Francia, né l’Occidente in generale, sono
attrezzati per affrontare una guerra di logoramento. La dottrina strategica occidentale, che ha
puntato tutto su conflitti rapidi e decisivi, ha portato i nostri paesi a non essere preparati per
questo tipo di confronto bellico, osserva uno studio del britannico Royal United Services
Institute (RUSI).

L’industria bellica europea non è perciò in grado di competere con quella russa per capacità
produttiva, e non lo sarà per anni.

Da quanto detto, segue che un intervento come quello prospettato dal presidente francese
avrebbe uno scarso potere dissuasivo nei confronti di Mosca, a fronte di gravi rischi per chi
volesse implementarlo.

La proposta francese, dunque, è solo un pericoloso bluff, o (più probabilmente) nasconde
altre motivazioni.

La trasformazione di Macron

Per comprenderle, sarà utile ripercorrere rapidamente le tappe della “metamorfosi” di
Macron, da leader europeo incline al dialogo con Mosca a implacabile avversario del
Cremlino, convinto che la Russia rappresenti una minaccia non solo per l’Ucraina, ma per la
sicurezza dell’intera Europa.

Fin dal suo ingresso all’Eliseo nel 2017, il presidente francese aveva segnalato la propria
intenzione di stringere una partnership con Mosca, invitando il suo omologo russo Vladimir
Putin al palazzo di Versailles, ex residenza dei re di Francia.

https://www.theamericanconservative.com/what-do-you-mean-we-kemosabe/
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/attritional-art-war-lessons-russian-war-ukraine
https://www.cer.eu/insights/eus-defence-ambitions-are-long-term
https://uk.news.yahoo.com/macron-putin-dear-vladimir-existential-110701592.html
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Per Macron, la Russia faceva parte di un’Europa che si estendeva da Lisbona a Vladivostok.

Perfino dopo lo scoppio del conflitto ucraino nel febbraio 2022, il leader francese aveva
sostenuto la necessità di mantenere aperto un canale di dialogo con Putin, affermando che
non bisognava “umiliare la Russia”, e aveva parlato in diverse occasioni con il capo del
Cremlino.

La conversione di Macron ebbe inizio il 1 giugno 2023 allorché, rivolgendosi alla platea del
GLOBSEC Forum di Bratislava, in Slovacchia, egli si espresse a favore di un rapido ingresso
dell’Ucraina nella NATO, un’ipotesi alla quale erano contrari perfino Washington e Berlino.

In quella stessa occasione, egli affermò di voler accelerare i tempi dell’allargamento dell’UE,
al fine di lanciare “un forte segnale a Putin”. In quel periodo, l’Ucraina ed i suoi alleati
occidentali speravano che la controffensiva estiva avrebbe strappato ai russi almeno parte
dei territori occupati. Ma l’impresa si sarebbe rivelata un fallimento.

Da quel momento in poi, l’ipotesi di inviare truppe sul terreno venne presa in considerazione,
in gran segreto, dalle autorità francesi. L’idea fu esaminata la prima volta già dal Consiglio di
Difesa del 12 giugno 2023.

A una conferenza stampa nel gennaio di quest’anno, Macron parlò per la prima volta di
“riarmo del paese”. Il 17 dello stesso mese, Mosca accusò la Francia di aver inviato
mercenari a combattere al fianco degli ucraini, sostenendo che una sessantina di essi era
rimasta uccisa in un attacco russo contro un albergo di Kharkiv.

Infine, il 22 febbraio il ministro della difesa francese Sébastien Lecornu affermò che i russi
avevano minacciato di abbattere un aereo spia francese che stava sorvolando il Mar Nero.

Al deterioramento dei rapporti fra i due paesi ha senz’altro contribuito nei mesi passati il
declino dell’influenza francese nell’Africa occidentale che, a seguito di diversi colpi di stato
(in Mali, Burkina Faso e Niger), ha visto salire al potere governi che hanno stretto rapporti
amichevoli con Mosca.

Crisi fra Parigi e Berlino

Ma l’inedito attivismo francese ha anche una dimensione prettamente europea, legata
essenzialmente alla crisi del cosiddetto asse franco-tedesco. Fra Parigi e Berlino vi sono
crescenti incomprensioni riguardo alla gestione della crisi ucraina, e più in generale degli
assetti strategici europei.

La Germania è il secondo fornitore di armi all’Ucraina dopo gli Stati Uniti, mentre la Francia è
appena al 14° posto, ma il governo del cancelliere Olaf Scholz ha spesso dovuto subire le
critiche di Parigi che lo accusa di seguire una linea “troppo cauta”.

https://tass.com/world/1172205
https://robertoiannuzzi.substack.com/i/127117660/il-bizzarro-atlantismo-indipendente-di-macron
https://www.lemonde.fr/en/politics/article/2024/03/14/war-in-ukraine-emmanuel-macron-s-metamorphosis-from-dove-to-hawk_6618730_5.html
https://infobrics.org/post/40312
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2024/02/26/moscow-steps-up-hybrid-warfare-operations-against-kyiv-and-its-allies_6561102_4.html
https://sputnikglobe.com/20240314/macrons-anti-russia-war-rhetoric-spawned-by-anger-over-losing-french-clout-in-africa-1117317372.html
https://www.lemonde.fr/en/opinion/article/2024/03/10/germany-and-france-are-drawing-two-completely-different-conclusions-from-the-war-in-ukraine_6604289_23.html
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Berlino, dal canto suo, non ha nascosto la propria irritazione per la volontà di Macron di
atteggiarsi a leader dell’Europa, e per il suo tentativo di creare un asse privilegiato con i
paesi dell’Est a partire dal suo discorso di Bratislava del giugno 2023, con un’azione
unilaterale che scavalca la Germania.

Malgrado il maggiore contributo di quest’ultima in termini quantitativi allo sforzo bellico
ucraino, Parigi ha più volte messo in risalto la decisione francese di fornire a Kiev i propri
missili da crociera a lungo raggio Scalp, esortando la Germania a fare altrettanto inviando i
propri Taurus.

Scholz, tuttavia teme che la consegna di tali missili, che hanno una gittata di 500 km e sono
potenzialmente in grado di colpire Mosca, porti a un’escalation del conflitto che potrebbe
coinvolgere direttamente la Germania. A differenza della Francia, quest’ultima non dispone
nemmeno di un proprio deterrente nucleare, oltre ad avere un passato ben più burrascoso
con Mosca, il quale ha lasciato dietro di sé ferite non rimarginate.

Quale assetto per l’Europa

Ma il dissidio fra Berlino e Parigi va al di là della mera gestione del conflitto ucraino,
riguardando la questione più profonda degli equilibri strategici europei. Sia Scholz che
Macron hanno riconosciuto nello scoppio di tale conflitto, nel febbraio 2022, un cambiamento
epocale.

Il primo ha ritenuto di dover riallacciare un rapporto privilegiato con Washington, aspirando a
diventare il principale garante della sicurezza in Europa per conto dell’alleato americano, e in
stretto coordinamento con la NATO.

Il secondo ha invece riaffermato la necessità di una “autonomia strategica” europea. Egli l’ha
però articolata in maniera alquanto contraddittoria allorché, pur volendo apparentemente
rinunciare a un coordinamento diretto con Washington, ha cercato di costituire un asse con i
paesi dell’Est (notoriamente schierati sulle posizioni americane più intransigenti) sempre in
chiave antirussa.

Il conflitto ucraino ha messo in crisi l’accordo non scritto alla base dell’asse franco-tedesco,
secondo il quale mentre a Berlino era riconosciuta la leadership economica in Europa, a
Parigi andava quella strategico-militare.

Puntando al riarmo del proprio esercito, il governo tedesco ha posto le premesse per
rompere questo fragile equilibrio. Lanciando la European Sky Shield Initiative, uno scudo
antimissile che coinvolge 17 paesi europei, fondato su tecnologia americana e israeliana,
Berlino ha compiuto un altro sgarbo nei confronti di Parigi.

https://www.telegraph.co.uk/world-news/2024/03/01/germany-scholz-taurus-missiles-ukraine-target-putin-kremlin/
https://robertoiannuzzi.substack.com/i/89655883/zeitenwende-la-svolta-epocale-tedesca
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2024/03/16/real-reason-macron-turned-from-a-dove-to-a-hawk-on-ukraine/
https://dsm.forecastinternational.com/2024/01/19/germany-forges-path-to-leadership-through-the-european-sky-shield-initiative/
https://www.ft.com/content/6fdcc9e6-969b-4f07-aaed-d3702790b926
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L’Eliseo ambisce infatti alla creazione di un’industria della difesa europea a partire dalla base
tecnologica francese (all’iniziativa tedesca non ha aderito nemmeno l’Italia, che condivide
con la Francia il sistema missilistico SAMP-T).

Parigi, dunque, non solo rimprovera a Berlino una “invasione di campo”, ma anche la volontà
di mantenere uno stretto legame con l’industria bellica americana.

Dopo la Brexit, la Francia è rimasta l’unico paese dell’UE ad avere un seggio al Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, e l’unico a possedere armi nucleari. L’offerta di Macron di estendere a
livello europeo il deterrente nucleare francese ha però incontrato la freddezza di Scholz, che
sembra voler rimanere legato all’ombrello nucleare americano.

Effetti indesiderati

Da qui il tentativo francese di assumere la leadership europea nella gestione del conflitto
ucraino, che emerge chiaramente anche dalle parole con cui Macron sottolinea le differenze
che esistono tra Francia e Germania.

Di ritorno da Berlino, dove si è tenuta la riunione del Triangolo di Weimar, il presidente
francese ha descritto Scholz come tuttora legato alla cultura pacifista del suo partito, l’SPD.

“La Germania ha una cultura strategica di grande cautela, di non-intervento, e mantiene le
distanze dal nucleare”, ha detto Macron, evidenziando che si tratta di “un modello molto
diverso da quello della Francia, che dispone di armi nucleari e ha mantenuto e rafforzato un
esercito professionale”.

Il leader francese ha aggiunto che “la Costituzione della Quinta Repubblica fa del presidente
il garante della difesa nazionale. In Germania, invece, la catena di comando deve tenere
conto del sistema parlamentare”.

Per come si è delineata, la competizione franco-tedesca ha però l’effetto di esacerbare lo
scontro con Mosca, avendo come conseguenza la totale presa in carico del sostegno
militare a Kiev da parte dell’Europa, in assenza di qualsiasi prospettiva negoziale.

Ciò non fa che realizzare il disegno strategico americano che prevede di delegare agli
europei il contenimento della Russia (con tutte le passività che ciò comporta in termini
economici e di sicurezza) per dispiegare le proprie risorse militari nel Pacifico.

Soffocare il dissenso interno

La “crociata” contro Mosca indetta dal presidente francese ha infine una chiara dimensione
elettorale. Il Rassemblement National (RN) di Marine Le Pen è dato dai sondaggi oltre il
30%, e potrebbe sbaragliare la coalizione di Macron (Renaissance), che naviga intorno al
18%, alle prossime elezioni per il Parlamento Europeo.

https://www.defensenews.com/global/europe/2024/02/02/italy-orders-four-sampt-new-generation-air-defense-systems/
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2024/03/11/on-ukraine-france-and-germany-can-t-agree-to-speak-with-one-voice_6605944_4.html
https://www.leparisien.fr/politique/emmanuel-macron-sur-lukraine-peut-etre-qua-un-moment-donne-il-faudra-avoir-des-operations-sur-le-terrain-16-03-2024-ZJUB5CCX2FCMFCJE7552HIUPWY.php
https://www.foreignaffairs.com/russian-federation/americas-new-twilight-struggle-russia
https://www.euractiv.com/section/elections/opinion/the-brief-macron-courts-progressive-voters-for-eu-elections/
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Una vittoria alle europee potrebbe assicurare alla Le Pen un trampolino di lancio per la
prossima scalata all’Eliseo, quando Macron avrà raggiunto il limite dei due mandati.

Gabriel Attal, primo ministro e possibile successore di Macron, ha recentemente accusato
l’RN di essere la “fanteria” di Putin in Europa. L’attivismo macroniano sul fronte ucraino serve
dunque anche a demonizzare l’opposizione interna e a ricompattare la nazione di fronte alla
minaccia di un “nemico esterno”.

Finora con poco successo, a giudicare dai sondaggi secondo cui il 68% dei francesi ha
definito “sbagliata” la proposta del presidente di dispiegare truppe in Ucraina.

Ma il caso francese è emblematico di un più generale paradigma europeo, nel quale una
“minaccia esterna”, appositamente alimentata, costituisce un ottimo pretesto per soffocare il
dissenso, imporre una logica dell’emergenza, e impedire un dibattito serio sulla crisi politica,
economica, sociale e culturale che attanaglia l’Europa.

Ciò comporta non soltanto un inevitabile aggravarsi di tale crisi, ma anche – a causa della
contrapposizione con la Russia – un continuo deterioramento della stabilità e della sicurezza
continentale.

L’allarmismo europeo nei confronti della “minaccia russa” maschera tuttavia a malapena il
crescente malcontento che serpeggia ovunque, perfino nei paesi dell’Est (dalla Polonia alla
Romania, alla Bulgaria, alla Repubblica Ceca), per come è stata gestita la questione ucraina,
e per le ripercussioni economiche e sociali che hanno affossato il vecchio continente.

 
 

https://www.politico.eu/article/im-right-about-not-being-specific-macron-says-doubling-down-on-strategic-ambiguity/
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